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DEJAVNIKI ZA TELESNO NEDEJAVNI TRANSPORT OTROK V ŠOLO IN IZ NJE  
Ema Mlakar Debenec  
IZVLEČEK  
Glede na priporočila Svetovne zdravstvene organizacije naj bi bili otroci najmanj 60 min 
zmerno do visoko intenzivno telesno dejavni na dan. Več kot štiri četrine vseh slovenskih otrok 
in mladostnikov izpolnjuje ta priporočila, od tega 86% fantov in 76% deklet (Sember, Starc, 
Jurak idr., 2016). Telesno dejavni prihod in odhod iz šole je priložnost za dvig otrokove telesne 
dejavnosti. Zato je bil namen našega raziskovanja ugotoviti dejavnike za telesno nedejavni 
prihod slovenskih otrok v šolo in iz nje. V študijo smo vključili merjence iz obsežne raziskave 
transverzalnega spremljanja telesnega razvoja otrok – ARTOS (Jurak, Kovač in Starc, 2013). 
Vzorec vključuje učence in učenke osnovnih šol, starih 11 do 14 let, in njihove starše, ki so 
prav tako odgovarjali na vprašalnik. V študiji, ki je bila izvedena leta 2013, je sodelovalo 1429 
oseb (762 dečkov in deklic). Odgovarjali so na vprašanja o načinu prihoda v šolo in odhoda 
domov ter izbirali med vzroki za telesno nedejaven prihoda v šolo in odhod domov, v kolikor 
so navedli takšen odgovor. Na enak vprašalnik so odgovarjali tudi njihovi starši. Merjence smo 
analizirali ločeno po spolu in naredili osnovno statistiko. Grafično in statistično smo preverili 
normalnost porazdelitve podatkov in opravili frekvenčno porazdelitev razlogov za izbiro 
transporta. S hi kvadrat testom smo iskali razlike v izobrazbi, socialno ekonomskem statusu, 
stopnji podpore staršev za športno dejavnost in oceni lastne telesne dejavnosti med starši 
skupine voženih otrok in ostalimi otroki. Ugotovili smo, da telesno nedejaven način v šolo in 
iz nje uporablja 30,7% vseh merjencev. Med temi merjenci tako dečki kot deklice najpogosteje 
navajajo transport z javnim prevozom (17,9%). Najbolj pogost razlog za to je bila oddaljenost 
šole od doma, kjer pa med odgovori staršev in otrok prihaja do razlik (p=0,000). Otroci so ta 
razlog navajali pogosteje kot starši. Pri vseh ostalih razlogih med odgovori otrok in staršev ne 
prihaja do razhajanj. Potrdili smo hipotezo, da obstajajo razlike v telesni dejavnosti staršev med 
skupino voženih in ostalih otrok, vendar pa je povezava negativna. Več staršev, ki so bolj 
telesno dejavni, vozi otroke v šolo z avtom, kot tistih, ki niso toliko telesno dejavni. Prav tako 
med voženimi in nevoženimi otroki ni razlik v socialno ekonomskem družinskem okolju. 
Ugotovili smo, da je največ vključenih staršev imelo zaključeno srednješolsko izobrazbo (4 ali 
5 let). Ne glede na stopnjo izobrazbe je bil najbolj pogost način prihoda v šolo z avtom tja in 
nazaj peš. Prav tako smo ugotovili, da med otroki, ki uporabljajo telesno nedajavne oblike 
prihoda v šoli in otroki z telesno dejavnim prihodom ni razlik v starševski podpori za telesno 
dejavnost  
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DETERMINANTS OF CHILDREN'S PHYSICALLY INACTIVE COMMUTING TO 
SCHOOL 
Ema Mlakar Debenec  
ABSTRACT 
According to the recommendations of the World Health Organization, children should be 
moderate to vigorous physical activity per day for a minimum of 60 minutes. These 
recommendations meets 86% of Slovenian boys and 76% of girls aged 6 to 18 meet these 
recommendations (Sember, Starc, Jurak, et al., 2016). The purpose of our research was to 
determine the factors fort he physically inactive arrival of children to and back from school. 
The study included participants from a more extensive study of transversal monitoring of 
physical development of children – ARTOS (Jurak, Kovač and Starc, 2013). The sample 
includes primary school students over the age of 11, measured in the fall of 2013, and their 
parents, who also answered the questionnaire. The study involved 1429 individuals, 762 men 
and 667 women. They answered questions about their way of commuting to school, and also 
chose among the reasons for their choice. Parents also chose among the causes and provided 
informations on their children's physical data at birth and at the time of measurement. The 
participants were analyzed separately by sex and basic statistics were made. Graphically and 
statistically, we checked the normality of the data distribution. We performed a frequency 
distribution of the reasons for choosing one transport. With the hi square tesst, we looked for 
differences in education, socioeconomic status, level of support and assessment of one's own 
physical activity, between the parents of a group of children who were driven to school and the 
others. We foud that 439 children commute to school and back in a physically inactive way, 
which is 30,7% of all tested. Both boys and girls most often come to school by public transport 
(17,9%). The most common reason fort his was the distance of the school from home, where 
there are differences between parents and children (p=0,000). For all other reasons, there is no 
disagreement between them (p value ranged between 0,099 and 0,970). We confirmed the 
hypothesis that there are differences in the physical activity of the parents between the group 
of drivers and the other children, but the connection is negative. More parents who are more 
physically active drive their children to school by car than those who are less physically active. 
There are also no differences in socio-economic status between driven and non-drive children. 
We also wanted to find out the impact of parental education on the way a child commutes to 
school. Most parents had a high school education (4 or 5 years). Regardless of the level of 
education, the most common way to get to school was by car and back on foot. It is not true 
that these children are more likely to have siblings who go to school. . We also found that 
children with more support are equaly physically active on the way to school as the others 
(p=0,103). 
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1 UVOD 
 
 
1.1 KAJ JE TELESNA DEJAVNOST  
 
Telesna dejavnost je kakršnokoli gibanje telesa, ki ga povzroča skeletno mišičevje in se odraža 
v porabi energije , ki je višja kot v mirovanju (Caspersen, Powell in Christenson, 1985). Telesna 
dejavnost je zapleteno vedenje, pod katero prištevamo športne dejavnosti ali pa vsakdanja 
opravila in je lahko načrtovana, lahko jo izvajamo v organizirani obliki, jo ponavljamo ob 
načrtovanem času ali je priložnostna oz. spontana (Gabriel, Morrow in Woolsey, 2010). Pod 
telesno dejavnost spada tudi telesna dejavnost pri delu (npr. pri poklicu rudar ali zidar), v 
prostem času (delo pri hiši, delo na vrtu) in pri transportu (hoja v službo, kolesarjenje v šolo) 
itd. (Jurak, Kovač, Strel, 2007). Njeno merjenje je zahteven in natančen proces, največkrat pa 
je izražena v kilokalorijah (Plasqui in Westerterp, 2006). 
V literaturi zaznamo več izrazov, povezanih s telesno dejavnostjo. Največkrat se uporabljata 
telesna dejavnost, športna dejavnost oz. šport in telesna vadba. Telesna dejavnost je opredeljena 
v zgornjem odstavku. Šport in telesna vadba pa sta dve posebni vrsti telesne dejavnosti. Kristan 
(2000) razlaga izraz šport kot telesno dejavnost, ki jo izvajamo z namenom povečanja ali 
ohranjanja naše telesne zmogljivosti in biopsihosocialnega ravnovesja. Nacionalni inštitut za 
javno zdravje (NIJZ, 2009) navaja, da je namen telesne vadbe izboljšanje zdravja in fizične 
pripravljenosti. Z izvajanjem telesne dejavnosti pa je povezan sklop sposobnosti, ki jih 
imenujemo telesna učinkovitost (Matejek, 2012). Je produkt usvojenosti gibanja in sposobnosti 
za razvoj in vzdrževanje mišične sile, hitrosti itd. (Škof, 2007). Telesno dejavnost lahko 
opredelimo kot individualno ali skupinsko. Ta se lahko izvaja v prostem času, v šoli in pri delu. 
Taka namenska dejavnost izboljšuje telesne učinkovitosti posameznika, zdravje, pripravljenost 
ter splošno počutje. (Završnik in Pišot, 2005). Telesna dejavnost naj bi preko izboljšanja 
samopodobe, vplivala na boljše duševno zdravje (Folkins in Sime, 1981). Pomemben vpliv ima 
tudi na sproščenost in socializacijo (Završnik in Pišot, 2005). Otrok s pomočjo gibanja, ki je 
ena izmed njegovih primarnih potreb, odkriva svoje telo. Preko gibanja zaznava, preizkuša 
svoje zmožnosti, se veseli uspeha ob napredku in si zato vse bolj zaupa. Počuti se varnega, 
vedrega, sprejetega v okolje in pridobiva izkušnje na različnih področjih (Karpljuk, Štihec, 
Videmšek in Zajec, 2009). 
Kot osnovno človeško potrebo lahko telesno dejavnost ponudimo na različne načine. 
Neizmerna potreba predšolskih otrok je potreba po telesni dejavnosti. Telesna dejavnost otroka 
pritegne, notranje motivira in mu z množico kompleksnih telesnih nalog vzbudi željo po  
dejavnosti in vključevanju (Pišot in Jelovčan, 2006).  
S pomočjo redne telesne dejavnosti pa lahko izboljšamo telesni fitnes, ki predstavlja sposobnost 
učinkovitega izvajanja vsakdanjih dejavnosti brez prehitrega utrujanja in z zadostno energijo 
za prostočasne dejavnosti, lahko pa tudi sposobnost premagovanja nadpovprečnih fizičnih 
stresov ob nepričakovanih dogodkih (Clarke, 1979). Telesni fitnes v kontekstu mednarodnega 
razumevanja, obsega tako gibalno–funkcionalne sposobnosti telesa kot tudi njegovo 
morfološko stanje (Strel Jaka, Mišič, Strel Janko idr., 2016). Je eden najpomembnejših 
dejavnikov, ki vpliva na dobro počutje in kvaliteto našega življenja. 
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1.2 VPLIVI TELESNE (NE)DEJAVNOSTI  
 
Telesna dejavnost pomeni zdravo življenje. Je osnova za preživetje večine živalskih vrst 
(Završnik in Pišot, 2005), zaradi česa pa je tudi osnova za zdravo življenje in razvoj.  
Telesna dejavnost pripomore pri preprečitvi nekaterih koronarnih bolezni in upočasnjuje 
procese staranja organizma, zaradi katerih se naše delovne sposobnosti zmanjšujejo. Preprečuje 
zaprtje, pomaga pri uravnavi nastale sladkorne bolezni, zmanjšuje stres, niža krvni pritisk, 
zmanjšuje telesno maščevje in holesterol (Lajovic, 2005).  
Redna in zmerna telesna dejavnost ima številne ugodne učinke na splošno dobro počutje in 
zdravje (Starc, 2008b). Njene številne psihološke koristi znižujejo anksioznost, depresivnost in 
izboljšujejo samopodobo (Kajtna in Tušak, 2005). Ko je naše telo pod stresom, nastajajo stresni 
hormoni, ki negativno vplivajo na naše zdravje. Stresne hormone lahko porabimo s pomočjo 
telesne dejavnosti in izničimo njihov negativen vpliv (Starc, 2007).  
Pomembno je, da otroke že v prvih letih navadimo na telesno dejaven življenjski slog, saj s tem 
vplivamo na njihove kasnejše navade in zdravstveno stanje. Tak življenjski slog preprečuje 
pridobivanje prekomerne telesne teže v času mladosti in podaljša življenjsko dobo odraslih. Že 
okoli 12. leta (Strel, Kovač in Jurak, 2007) se razvija pozitiven odnos do telesne dejavnosti in 
tisti, ki so bili telesno dejavni v času otroštva bodo dejavni tudi kasneje. Prav tako se alkohola 
in tobačnih izdelkov poslužujejo redkeje (Jurak, 2006). 
Telesna dejavnost  je varovalo pred številnimi kroničnimi nenalezljivimi boleznimi. Pomaga 
pripreprečevanju nekaterih oblik raka in upočasnjuje staranje organizma (Lajovic, 2005).  
Povečuje kostno gostoto (Centers for Disease Control and Prevention, 1997),  vzdržuje mišično 
moč in gibljivost sklepov (NIJZ, 2020), zmanjšuje stres in depresijo ter dviga samozavest 
(Glenister, 1996). Če se poleg telesne dejavnosti ustrezno prehranjujemo, smo varni pred 
prekomerno telesno težo in debelostjo. Pomembno je, da se telesne vadbe poslužujemo redno, 
saj občasni in neustrezno intenzivna prinaša tveganje večje od pozitivnega učinka na zdravje 
(Hadžič idr., 2014). 
V nezdravo življenje in bolezenska stanja otroci in mladina zabredejo, če so telesno nedejavni, 
se nezdravo prehranjujejo in imajo slabo telesno kondicijo. Številne bolezni srca in ožilja 
izvirajo iz neustreznih življenjskih navad, ki se jih posameznik poslužuje že od otroških let 
naprej (Škof, 2007). 
O pomembnosti telesne dejavnosti priča tudi podatek, da je telesna nedejavnost četrti vzrok za 
prezgodnjo umrljivost na svetu (SZO, 2010).  
 
 
1.3 PRIPOROČILA ZA TELESNO DEJAVNOST OTROK IN MLADOSTNIKOV  
 
Telesno dejavnost določimo s pogostostjo (frekvenco), intenzivnostjo gibanja, trajanjem in 
vrsto (Chen in Bassett, 2005). Pogostost vadbe pomeni število vadbenih enot v nekem ciklu z 
enoto tega cikla. Ko naprimer vadimo petkrat v mikrociklu, ki je dolg sedem dni, je vadbena 
frekvenca pet enot na mikrocikel (Ušaj, 2011). Intenzivnost se nanaša na način izvajanja ali 
velikost napora, potrebnega za izvedbo dejavnosti ali vadbe. Za izražanje intenzivnosti telesnih 
dejavnosti se običajno uporablja presnovni ekvivalent (MET). Vrednost 1 MET predstavlja 
energijsko porabo povprečnega moškega (70 kg) v 1 uri v stanju mirovanja, pri čemer velja: 1 
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MET = 3,5 mL O2∙kg-1∙ min-1 (McArdle, Katch in Katch, 2010).  Vadbena količina pa 
predstavlja količino opravljenega dela. Lahko izmerimo pretečeno razdaljo, maso premaganega 
bremena, število ponovitev pri vadbi, število porabljenih ur ipd.  (Ušaj, 2011). 
Inštitut za varovanje zdravja (IVZ, 2013) navaja, da se na splošno za krepitev zdravja priporoča 
zmerna telesna dejavnost, za katero je značilno, da poveča srčni utrip, povzroči občutek toplote 
in zadihanost. Povečuje pa tudi telesno presnovo, in sicer na tri do šestkratno raven od tiste v 
mirovanju. Pri visoko intenzivni telesni dejavnosti se posameznik oznoji in zasope, telesna 
presnova pa se poveča na najmanj šestkrat višjo raven od tiste v mirovanju.  
Telesna dejavnost ki traja dlje od priporočenih 60 minut, prinaša več ugodnih učinkov na 
zdravje (Strong, Malina, Blinkie, Daniels, Dishamn in Gutin, 2005). Tudi Swain in Franklin 
(2006) sta v raziskavi ugotovila, da intenzivnejša vadba, zlasti tista, ki vodi do povečane ravni 
kardiorespiratorne kondicije, prinaša dodatne koristi za zdravje. Pri višje intenzivni vadbi 
(>6MET) se tveganje za bolezni srca in ožilja zmanjša bolj kot pri zmerno intenzivni telesni 
dejavnosti. Taka intenzivnost ima tudi večji vpliv na diastolični krvni tlak, raven glukoze in na 
aerobno zmogljivost, kot nižje intenzivna telesna dejavnost.  
Telesna dejavnost pri otrocih in mladostnikih vključuje igre (elementarne, športne), rekreacijo, 
transport, športno vzgojo v šoli, načrtovane dejavnosti z družino ali pa treninge v društvih in 
klubih. Če z njo želimo pozitivno vplivati na dejavnike zdravja, omenjene v prejšnjem poglavju, 
so priporočila Svetovne zdravstvene organizacije (SZO, 2010) sledeča: dojenčki (do 1 leta 
starosti) naj bodo vsaj 30 minut na dan telesno dejavni, s pomočjo interaktivnih iger na tleh. 
Dojenček je lahko dejaventudi na trebuhu, saj 30 minut na dan. Otroci med 1. in 2. letom starosti  
naj bodo dejavni vsaj 180 minut. Dejavnost naj bo raznolika, različno intenzivna in naj poteka 
tekom celega dneva. Za triletne in štiriletne otroke velja enako priporočilo,le da mora biti vsaj 
60 minut od 180 minut zmerne do visoke intenzivnosti. Otroci med petim in sedemnajstim 
letom starosti naj bi bili prav vsak dan vsaj 60 minut na dan zmerno do visoko intenzivno telesno 
dejavni. Če je količina  dejavnosti večja od priporočene, potem še dodatno pozitivno vplivamo 
na zdravje. Hadžič idr. (2014)  v članku Slovenske smernice za telesno dejavnost otrok in 
mladostnikov navajajo naslednja priporočila. Otroci naj bi bili dejavni vsak dan v tednu, vsaj 
60 minut, zmerne do visoke intenzivnosti. Telesno dejavnost višje intenzivnosti naj bi izvajali 
vsaj trikrat tedensko. Vadbo za moč naj bi vsaj trikrat na teden izvajali ob aerobni vadbi. Tudi 
vadbo za gibljivost naj bi izvajali dvakrat do trikrat tedensko. Raztezne vaje pa se naj bi izvajale 
že pri ogrevanju in umirjanju. Ogrevanje naj bi trajalo 3 do5 minut z intenzivnostjo 40% do 
60% največje frekvence srca pri otroku (Pistotnik, 2003). Vključuje tek, lazenja, plazenja ali 
poskoke in nekaj dinamičnih razteznih gimnastičnih vaj, ter nekaj krepilnih vaj za glavne 
mišične skupine (Baechle in Earle, 2000). Pri aerobni vadbi so priporočljive ciklične dejavnosti 
z uporabo velikih mišičnih skupin (tek, kolesarjenje, veslanje, plavanje) (Pate idr., 1995). 
Vadba za moč je lahko nestrukturirana, vplejana v otroške igre in naravne oblike gibanja 
(potiskanja, vlečenja, plezanje). Lahko jo izvajamo tudi v obliki krepilnih gimnastičnih vaj z 
lastno težo ali bremenom (Mountoy idr., 2008). Raztezne gimnastične vaje izvajamo le ogreti 
(Alter, 1996). Posamezni razteg naj traja 15 do 30 sekund (pri začetnikih 60 sekund), vsako 
mišico oz. mišično skupino pa raztegnemo vsaj štirikrat (Knudson, 2008). 
Goodman (2006) trdi, da naj bi aerobna telesna dejavnost obsegala 50% vadbe na teden. 
Imenujemo jo tudi vadba vzdržljivosti, saj z vdihavanjem kisika porabljamo maščobne zaloge, 
kar nam pomaga ohranjati vitko in zdravo telo. Pri taki dejavnosti se uporablja velike mišične 
skupine (Kuder, 2018). Omogoča nam pospešeno zmanjševanje maščob, povečanje telesne 
pripravljenosti, krepitev dihalnega in srčno žilnega sistema. Zato jo lahko imenujemo tudi 
vadba za zdravo srce (Bizjan, 2005).  
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V primeru, da bodo take dejavnosti potekale v prijetnem okolju, bodo tudi otroci vztrajnejši, 
bolj delavni, bolj potrpežljivi in vzdržljivi. Poleg tega bodo razvili spoštljiv odnos do narave in 
sebe. Te  dejavnosti v naravi so zaradi širokega nabora pozitivnih vplivov na telesno in psihično 
zdravje, kot tudi na vzgojne učinke, postale del pomembnih dejavnikov športne kulture človeka 
in tudi pomembna vrednota ljudi današnjega časa (Škof, 2010). 
Vadba za krepitev mišic in kosti naj bi obsegala 25% tedenske telesne dejavnosti. Primerna 
splošna telesna moč je osnova, da se človek lahko ukvarja s telesno dejavnostjo (Slivar, 2007). 
Mišica se krepi le takrat, ko se dejavno napenja na višji ravni kot v vsakdanjem življenju.  
 
 
1.4 SPREMLJANJE TELESNE DEJAVNOSTI    
 
Spremljanje telesne dejavnosti nam pomaga pri ugotavljanju trendov in vzorcev telesne 
dejavnosti otrok in odraslih. S pomočjo rezultatov spremljanj lahko oblikujemo smernice in 
priporočila in izvedemo intervencije (Bates, 2006).  
Poznamo veliko metod, ki jih generalno delimo na objektivne in subjektivne (Welk, Corbin in 
Dale, 2000). Pri izbiri najbolj primerne metode pri spremljanju telesne dejavnosti se vprašamo 
po številu merjencev, številu potrebnih merilnih pripomočkov in dostopnosti.  
Pri spremljanju uporabljamo subjektivne in objektivne pristope. Objektivno oceno (merjenje 
pridobimo s pomočjo naprav, ki nam lahko podajo količino sproščene toplote (kJ ali kcal ), 
porabljenega kisika (VO2), nastalega ogljikovega dioksida (CO2), pospeške delov ali celega 
telesa, frekvenco srca in št. korakov (Warren idr., 2010). Subjektiven pristop (ocenjevanje) pa 
predstavlja metoda samostojnega poročanja, pri kateri uporabljamo vprašalnike in dnevnike 
telesne dejavnosti. Neposredno opazovanje pa lahko uvrstimo med objektivne pristope, saj naj 
bi raziskovalec opazoval in beležil telesno dejavnost preizkušanca brez lastnega subjektivnega 
vpliva. Kljub temu pa so rezultati pod človeškim vplivom raziskovalca, zato ga lahko uvrstimo 
tudi med subjektivne pristope (Warren idr., 2010). 
 
 
1.4.1 OCENJEVANJE 
 
Subjektivni inštrumenti so najpogosteje uporabljeni tipi ugotavljanja telesne dejavnosti. 
Pomembno je natančno identificirati moč in njihove omejitve, preden jih uporabimo. 
Subjektivna metoda je uporabna kadar merimo dejavnost skupin z velikim številom merjencev 
in je cenejša od objektivne (Salis in Saelens, 2000). Tak način lahko uporabimo za različna 
starostna obdobja in ukrepe je mogoče prilagoditi potrebam določenih raziskav in prebivalstva 
(Sallis in Saelens, 2000).  
Med subjektivne metode spadajo intervju, anketa in vprašalniki. Samo-poročanje vsebuje 
kvalitativne ali kvantitativne opise vedenja, lastna poročila in različne dnevnike (Laggeros in 
Lagiou, 2007). Zaradi subjektivnosti pri retrogradnem poročanju pa veljavnosti in zanesljivosti 
metod ne moremo zagotoviti v celoti (Chinapaw, Mokkink, van Poppel, van Mechelen in 
Terwee, 2010). 
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Vprašalniki so najbolj pogosto orodje za merjenje telesne dejavnosti otrok in mladostnikov. Kot 
že omenjeno, obstajata dva tipa vprašalnikov. Samoporočanje, kjer starejši otrok ali mladostnik 
poroča o telesni dejavnosti sam in pa tako imenovani 'proxy report', pri katerem o telesni 
dejavnosti mlajših otrok poročajo njihovi starši ali učitelji (Sallis in Saelens, 2000). 
Samoporočanje se uporablja v različnih obdobjih in je lahko izvedeno s pomočjo spraševalca 
ali samostojno. Pri samoporočanju sodelujoči navadno odgovori na vprašanja o izvajanju 
telesne dejavnosti v določenem časovnem obdobju (1 ura, 1 dan, 7 dni, 1 mesec) (Kohl, Fulton 
in Caspersen, 2000). Slabost tega načina pa sta zanesljivost in veljavnost rezultatov zaradi 
prekomernega poročanja o telesni dejavnosti, saj jo je včasih težko natančno definirati. Slabost 
poročanja staršev ali učiteljev pa je njihova dolžnost opazovanja otroka pri telesni dejavnosti 
(Sallis in Saelenes, 2000). Priporočljivo je, da otroci mlajši od 12 let ne poročajo sami o svoji  
dejavnosti, saj težko določijo realno količino. (Pate, 1993, v Sember, 2017). Objektivnost 
podatkov, zbranih z vprašalniki, je nizka, vendar so lahko zelo koristno orodje, kadar 
potrebujemo hitre in bistvene informacije o telesni  dejavnosti otrok (Volmut, 2014).  
Beleženje telesne dejavnosti s pomočjo dnevnika, naj bi bilo natančnejše kot poročanje s 
pomočjo vprašalnikov (Telama idr., 1985). Pomanjkljivost takega poročanja pa je 
nekonsistentno beleženje otrok, saj jim vodenje dnevnika predstavlja veliko obremenitev. Taki 
dnevniki naj bi bili za otroke mlajše od 15 let prezahtevni (Saris, 1982). Dnevniki telesne 
dejavnosti imajo lahko kontrolni seznam z nalogami dejavnosti, ki so izpolnjeni konec dneva, 
tedna, meseca ali določenega obdobja merjenja. Dnevniki lahko vključujejo intenzivnost in 
trajanje. Prednost dnevnikov telesne dejavnosti je enostavnost zbiranja podatkov, največja 
pomanjkljivost pa so podrobnosti o njej (Ainsworth, Cahalin, Buman in Ross, 2015). 
 
 
1.4.2 MERJENJE  
 
Objektivno merjenje zmore podati bolj natančne podatke, kot jih pridobimo s subjektivnim 
ocenjevanjem. Pridobimo lahko podatke o fizioloških in mehanskih dejavnikih telesne 
dejavnosti. Razvoj tehnologije je vplival tudi na hiter razvoj te metode, zato je v vse pogostejši 
rabi. Število različnih vrst objektivnih metod z njihovimi prednostmi in slabostmi je veliko. Na 
izbiro metode pa vpliva vrsta telesne dejavnosti oz. poseben del dejavnosti, ciljna populacija, 
denarni strošek, logistika in natančnost merjenja. Prepuščena pa je opazovalcu merjenja 
(Ainsworth, Cahalin, Buman in Ross, 2015).  
Objektivno merjenje temelji na informaciji predstavljeni preko opazovalca merjenja ali preko 
rezultatov merjenja na napravah, kot so merilniki srčnega utripa, merilnik pospeška, termometra 
ali pedometra. Objektivno merjenje se uporablja za napovedovanje porabe energije, ki je 
ključnega pomena za zmanjševanje debelosti in drugih bolezni, povezanih s fizičnimi 
dejavnostmi. Tako merjenje odpravlja slabosti povezane s subjektivnim merjenjem in je bolj 
zanesljivo, saj vključuje kvantitativno analizo numeričnih podatkov. Take metode so lahko 
drage in primerne za merjenje posameznika ali majhnih skupin (Trost, 2007). 
Merimo lahko s pedometri, merilniki pospeškov, neposrednim opazovanjem. Lahko se 
poslužimo načina merjenja z neposredno kalorimetrijo, posredno kalorimetrijo in metodo 
dvojno označene vode.  
Neposredna kalorimetrija je zahtevna za izvajanje, poda pa natančne podatke, saj neposredno 
meri toplotno energijo kot stranski produkt mehanskega dela. Za merjenje potrebujemo veliko 
časa, opreme in merilcev za izvedbo in nadzor merjenja (McArdle idr., 2010). Če merimo 
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dejavnost, ki se dogaja vsakodnevno, spontano in v neomejenem prostoru, potem ta metoda ni 
primerna (McArdle idr., 2010). 
Pri posredni kalorimetriji o porabi energije človeka sklepamo na podlagi izmerjene porabe 
kisika, ki jo nato opredelimo z enoto MET (McArdle idr, 2010). Tako testiranje se izvaja v 
laboratorijih, ki zahtevajo specifične prilagoditve športnika na okolje. Takšen način merjenja 
porabe energije je primeren za vrhunske športnike v raziskovalne namene, ne pa za merjenje 
vsakodnevnih dejavnosti splošne populacije in rekreativnih športnikov (Schneller, Pedersen, 
Gupta, Aadahl in Holtermann, 2015).  
Metoda dvojno označene vode je metoda za ocenjevanje dnevne porabe energije, vključno s 
spanjem v daljšem časovnem obdobju, kadar gre za ekstremne dejavnosti, kot so maratoni, 
ekstremni alpinistični vzponi in kolesarske dirke (McArdle idr., 2010). Je neprimerna za 
merjenje vsakodnevne telesne dejavnosti otrok zaradi nezmožnosti prepoznave vzorca telesne 
dejavnosti in ocene deleža porabe energije, ki je posledica telesne dejavnosti (ne pa drugih 
vzrokov) (Rachele, Mcphail, Washington in Cuddihy, 2012). 
Pri neposrednem opazovanju  merjenca opazujemo na terenu ali po posnetku (Strath idr., 2013). 
Je primerno za mlajše otroke, ki nimajo razvitih kognitivnih sposobnosti za natančno 
opisovanje lastne dejavnosti. S takšnim opazovanjem zaznamo tudi kontekst telesne dejavnosti, 
nenadne spremembe in vpliv prisotnosti pomembnih drugih (Rachele idr., 2012). Pridobljeni 
rezultati so ob rabi primernih mejnih vrednosti in intervalov zajemanja primerljivi s tistimi, ki 
jih pridobimo z merilniki pospeškov (McClain, Abraham, Brusseau in Tudor-Locke, 2008).  
Merilnike srčnega utripa uporabljamo za merjenje pogostosti, intenzivnosti in trajanja telesne 
dejavnosti (Bates, 2006). Največkrat jih namestimo okoli prsnega koša, kjer preko elektrod 
zaznavajo električno dejavnost srca in utrip, lahko pa so tudi v obliki športnih zapestnic ali ur 
(Wallen, Gomersall, Keating, Wisløff in Coombes, 2016). Njihova prednost je, da zaznavajo 
fiziološke spremembe v telesu (Strath idr., 2013). Zaznavajo različne vrste gibanja, neodvisno 
od ravnine in dodatnega bremena, uporabljamo pa jih lahko tudi v vodi med plavanjem ali 
kolesarjenjem, ob tem pa ne obremenjujejo merjenca (Potočnik, 2019). Njihova slabost je 
težavna interpretacija podatkov, saj se zaradi velikega števila metod njihova primerljivost 
zmanjšuje (Armstrong, Welsman, Rowlands in Eston, 2006). Slabost je tudi predhodna 
kalibracija, potrebna individualno za vsakega posameznika (Potočnik, 2019).  
Pedometre zaznava gibanje med hojo in ga običajno namestimo na gleženj (Ainsworth, Cahalin, 
Buman in Ross, 2015) ali pa na bok (Strath idr., 2013). Izmerjene vrednosti podajo število 
izvedenih korakov in ocenijo prehojeno razdaljo, novejši pa imajo vgrajeno tudi uro in 
zaznavajo čas v različnih stopnjah intenzivnosti (Strath idr., 2013). Ne zmorejo pa zaznati 
ostalih dejavnosti, položaja telesa in porabe energije (Ainsworth idr., 2015).  
Najbolj pogost pristop pri ocenjevanju telesne dejavnosti je merjenje s pomočjo merilnikov 
pospeškov (Cain, Sallis, Conway, Van Dyck in Calhoon, 2013; Troiano idr., 2014). Vsebujejo 
pospeškometre, ki merijo frekvenco, trajanje in intenzivnost premikanja (Strath idr., 2013). 
Slabost je, da ne morejo zaznati povečane intenzivnosti dejavnosti pri vzpenjanju, težko zaznajo 
kolesarjenje, prenašanje bremen in sedenje (Rachele idr., 2012). Zaradi napredka tehnike pa 
raziskovalci sedaj lahko obdelujejo surove podatke brez predhodne redukcije na nižje intervale 
zajemanja podatkov in pretvarjanja v enoto CPM (Ainsworth idr., 2015).  
 
 
15 
 
1.5 DOSEDANJE RAZISKAVE S PODROČJA KOLIČINE TELESNE 
DEJAVNOSTI NA SVETU  
 
V Združenih državah Amerike so med letom 2003 in 2004 merili telesno dejavnost otrok med 
6. in 11. letom, ter mladostnikov med 12. in 19. letom. Troiano idr. (2008) so podatke pridobili 
s pomočjo merilnikov pospeška. Ugotovljeno je bilo, da so fantje telesno bolj dejavni kot 
dekleta in da telesna dejavnost s starostjo močno upada. 43% otrok med 6 in 11 letom starosti 
je bilo na dan aktivnih 60minut, medtem ko ta cilj doseže le 8% mladostnikov.  
Tudi v Kanadi so želeli preveriti, kako država spodbuja in omogoča priložnosti za telesno 
dejavnost otrok in mladine. To so preverili s pomočjo poročila o telesni dejavnosti otrok in 
mladine (The Active Healthy Kids Canada 2011 Report Card on Physical Activity for Children 
and Youth assesses). Pridobili so podatke, ki kažejo, da je 7% izmerjenih otrok in mladostnikov 
dosegalo smernice o priporočeni telesni dejavnosti (vsaj 60 minut MVPA vsakodnevno). 
Povprečno so opravili 11800 korakov na dan, kar je letno povprečje (Barnes, Colley in 
Tremblay 2012). 
Raziskava HBSC leta 2005/2006 je pokazala, da je v vseh zajetih državah znaten delež otrok in 
mladostnikov, ki ne dosegajo priporočene stopnje dejavnosti (60min zmerne do visoko 
intenzivne telesne dejavnosti na dan, 5 dni v tednu). Raziskava je pokazala tudi, da se telesna 
dejavnost s starostjo zmanjšuje. 
European environment and health information system (2009) je v svojem članku o raziskavi 
objavil spodnji sliki o telesni dejavnosti otrok in mladostnikov. Slika 2 prikazuje delež 11 letnih 
fantov in deklic, ki so dosegli minimalno priporočeno vrednost telesne dejavnosti, v letu 2001 
(ko se je raziskava izvajala prvič) in v letu 2005. V povprečju je leta 2005 približno 53% fantov 
in 44% deklic poročalo o telesni dejavnosti, ki je priporočena za njihovo starost. Več telesno 
dejavnih na priporočeni ravni je bilo v letu 2005 kot v 2001.  
Slika 1 pa prikazuje povprečni procent telesno dejavnih fantov in deklic v Evropi, leta 2001 in 
2005. Stari so bili med 11, 13 in 15 let. V vseh starostnih skupinah je povprečni odstotek otrok, 
ki poročajo, da so telesno dejavni po priporočilih višji v letu 2005 kot 2001. Prav tako je 
razvidno, da se procent takih otrok s starostjo znižuje pri obeh spolih. V raziskavi leta 2005 je 
bilo telesno dejavnih glede na priporočila 52% fantov in 43% deklic, starih 11 let. Pri 15 letnih 
otrocih je takih le 43% fantov in 28% deklic.  
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Slika 1. Odstotek telesno dejavnih 11 letnikov v izbranih državah.  
  
Slika 2. Povprečje telesno dejavnih otrok v Evropi l.2001 in 2005. 
V povprečju je bila približno polovica otrok  in mladostnikov evropskih držav zajetih v 
raziskavo telesno dejavnih vsaj 5 dni na teden, ko so bili stari 11 let. Takih je bilo 53,1% fantov 
in 44,1% deklet. V vseh treh starostnih skupinah so bile velike mednarodne razlike med 
dnevnimi MVPA-ji, ki so znašali med 37,9% v Rusiji, 80,2% na Irskem za 11 letne fante, na 
Portugalskem 23,8% in na Finskem 71,4% za dekleta iste starosti (Slika 1).  
 
Dejavniki, ki lahko pojasnijo nekatere velike geografske razlike, vključujejo okoljske 
značilnosti (možnosti za aktiven prihod v šolo), razpoložljivost prostorov za prosti čas ter 
socialno okolje. Svetovna zdrasvtvena organizacija navaja, da so priložnosti za telesno 
dejavnost neenakomerno razporejene med državami. Skoraj ¾ prebivalcev EU je potrdilo, da 
imajo v krajih kjer živijo veliko priložnosti za telesno dejavnost. Nove članice EU pa le v 
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manjšini potrjujejo to prepričanje in so mnenja, da so njihove lokalni kraji za to neprimerni 
(ENHIS, 2009).  
Glede na raziskavo je velik delež mladih (zlasti deklet), ki niso dovolj aktivni za 
izpopolnjevanje trenutnih priporočil, čeprav obstajajo znaki za izboljšanje v prihodnosti. 
Potrebna so prizadevanja za povečanje telesne  dejavnosti v vseh starostih in zagotavljanje 
možnosti, da so ljudje telesno dejavni skozi celo življenje (ENHIS, 2009).  
Vsakodnevna mobilnost v obliki hoje, kolesarjenja ali uporabe javnega prevoza pomembno 
prispeva k vzdrževanju ustreznih ravni telesne  dejavnosti. Spodbujanje zdravega 
transporta/mobilnosti ponuja možnosti, ki prinašajo koristi za reševanje vprašanj glede 
zdravega urbanega načrtovanja, trajnostnega prometa, prometne varnosti in zdravja (ENHIS, 
2009). 
 
 
1.6 DOSEDANJE RAZISKAVE S PODROČJA KOLIČINE TELESNE 
DEJAVNOSTI V SLOVENIJI 
 
Pišot in Zurc (2004) sta v raziskavo vključila 194 učencev povprečne starosti 9 let. S pomočjo 
anketnega vprašalnika sta zbrala podatke o telesni dejavnosti. Ugotovila sta, da je 55,2% 
učencev telesno dejavnih dvakrat do trikrat tedensko in da med spoloma ne prihaja do razlike 
v količini teh dejavnosti.  
Planinšec idr. (2006) pa so anketirali 1512 učencev, od tega jih je bilo 400 s podeželja, 526 iz 
primestja in 585 iz mesta. Najbolj telesno dejavni so bili otroci s predmestja, ki so bili telesno 
dejavni 87 minut na dan, sledili so otroci iz mesta, ki so bili dejavni 2 minuti manj in podeželski 
otroci, ki so telesno dejavni 82 minut na dan. Med spoloma ni prihajalo do razlik v dnevni 
telesni dejavnosti.  
Leta 2006 je Planinšec s sodelavci raziskoval povezave med učno uspešnostjo in količino 
povprečne vsakodnevne telesne dejavnosti učencev od prvega do petega razreda. Preučil je tudi 
razlike v telesni dejavnosti glede na spol in razred. Raziskavo je izvedel s pomočjo 
vprašalnikov. Večina otrok, ki je bila telesno dejavna, je bila tudi v učnem uspehu nad šolskim 
povprečjem. Najmanj telesno dejavni otroci pa so imeli povprečen učni uspeh. Raziskava je 
pokazala tudi, da so otroci iz primestnih območij Slovenije najbolj telesno dejavni (87min/dan), 
sledijo otroci iz urbanih območij (85min/dan). Najmanjšo količino telesne dejavnosti so dosegli 
otroci iz podeželja (82min/dan) (Planinšec idr., 2006). 
Zurc (2011) je telesno dejavnost slovenskih šolarjev ocenila z metodo samoporočanja. Od 1660 
šolarjev jih je bilo 746 aktivnih več kot eno uro na dan. Izkazalo se je, da so fantje bistveno bolj 
aktivni in vključeni v organizirane skupine za telesno dejavnost, kot dekleta (Zurc, 2001). 
Jurak idr., (2014) so merili porabo energije in telesno dejavnost med dvema šolskima dnevoma 
in dvema vikendoma pri 11 letnih mesnih otrocih. V vzorec je bilo vzetih 241 otrok iz Zagreba, 
Ljubljane in Ann Arborja (ZDA). Najvišjo MVPA so izmerili pri dečkih iz Ljubljane, najnižjo 
pa pri deklicah iz Zagreba. V Zagrebu in Ljubljani so bili fantje bolj telesno dejavni kot deklice, 
medtem ko so rezultati v Ann Arborju pokazali ravno nasprotno. V vseh treh mestih pa so 
ugotovili upad telesne dejavnosti po prehodu iz šolskih dni v vikend. V vseh treh mestih je 
večina otrok dosegla trenutna priporočila tako med šolskimi dnevi, kot med vikendom.  
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Na podlagi objektivnih meritev je bilo ugotovljeno, da so mestni otroci v Sloveniji  bolj telesno 
dejavni kot otroci iz podeželja in dosegajo boljši učni uspeh. Poleg tega imajo otroci, ki so 
telesno dejavni med 60 in 120 minut MVPA na dan, višji učni uspeh, kot tisti, ki niso dejavni 
toliko časa (Sember idr., 2018).  
Na podlagi rezultatov raziskave ARTOS iz leta 2014 (Starc, idr.) 97% dečkov in 95% deklic, 
starih 6-11 let, izpolnjuje priporočila SZO za vsakodnevno telesno  dejavnost (SZO, 2010). 
Takih je tudi 86% fantov in 76% deklet, starih od 6-18 let (Sember, Starc, Jurak idr.2016).  
Med oktobrom 2013 in 2016 je bila prav tako izvedena študija o telesni dejavnosti za deklice 
in dečke, med 11 in 14 letom starosti. Otroci so bili pri 11 letih veliko bolj telesno dejavni kot 
pri 14 letih, saj se je povprečna vrednost MVPa zmanjšala za več kot četrtino. Pri dekletih se je 
puberteta začela prej kot pri dečkih, kar je pomenilo znaten upad telesne dejavnosti. Pri 11 letih 
pa so bile bolj telesno dejavne kot dečki iste starosti (Sember idr., 2020). 
Glede na Poročilo o telesni dejavnosti otrok in mladostnikov v Sloveniji iz leta 2016 je delež 
otrok in mladostnikov, ki telesno dejavno prihajajo in odhajajo v šolo, je bil analiziran na vzorcu 
31 šol po Sloveniji. Peš se v šolo odpravi 26% otrok in mladosntikov, 3% jih kolesari. Podatki 
za Ljubljano so malce bolj spodbudni, saj gre 6% ljubljanskih otrok in mladostnikov v šolo s 
kolesom, 52% pa peš. Pridobljeni so bili tudi podatki o tem, na kakšen način si želijo prihajati 
v šolo. Največ (43%) bi jih izbralo kolo, 28% bi jih šlo peš, 20% z avtom in 9% z avtobusom 
ali vlakom. Zaskrbljujoč je podatek, da je kar 10% otrok starih med 11 in 14 let, mnenja, da je 
pot do šole prenevarna, da bi jo opravili peš (Sember, idr., 2016). 
 
 
1.7 POMEMBNOST TELESNO DEJAVNEGA PRIHODA OTROK V ŠOLO 
 
Zaradi zmanjšanja telesne dejavnosti otrok in negativnih posledic na zdravje je treba telesno 
dejavnemu prihodu v šolo in iz nje (v nadaljevanju: transport), kot eni od oblik vsakodnevne 
telesne dejavnosti, pripisati več pozornosti (Tudor-Locke, Ainsworth in Popkin, 2001). Študije 
so pokazale da tak način zagotavlja znaten del telesne dejavnosti otrok (Tudor –Locke, Neff, 
Ainsworth, Addy, Popkin, 2002) in je povezan z višjo stopnjo ravni porabe energije (Tudor- 
Locke, Ainsworth, Adair, Popkin, 2003). Povezave med telesno dejavnim transportom, 
indeksom telesne mase in celotno telesno dejavnostjo pa so manj jasne (Cooper, Page, Foster, 
Qahwaji, 2003). Telesno dejavni transport prispeva k energetskemu ravnotežju (Andresen, 
Lawlor, Cooper, Froberg in Andressen, 2009) in zajema eno četrtino celotnih dnevnih korakov. 
Je tudi cenovno ugoden (Whitt idr., 2004). Dokazano je, da izboljšuje krvni lipidni profil in 
telesno pripravljenost (Oja idr., 1998). Larouche idr. (2014) ugotavljajo, da imajo otroci, ki v 
šolo prikolesarijo, boljšo kardiovaskularno pripravljenost v primerjavi s tistimi, ki v šolo 
pridejo peš). Tak način pomaga tudi pri izboljšanju socialne interakcije, spodbuja neodvisno 
mobilnost in vpliva tudi na prometne zastoje ter z njimi povezane okoljske stroške (Kearns, 
Collins in Neuwelt, 2003). Poleg tega Cooper in sod. (2003) ugotavljajo, da so otroci, ki za pot 
v šolo uporabijo telesno dejaven transport, tudi v popoldanskem času telesno bolj dejavni od 
ostalih, ter da bodo to navado ohranili tudi kot odrasle osebe (Tudorlocke, Ainsworth, Popkin, 
2001).  
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1.8 VZROKI ZA TELESNO NEDEJAVNI PRIHOD IN ODHOD V IN IZ ŠOLE 
PO SVETU  
 
V zadnjih petih letih so se raziskave o otrokovih dejavnih prihodih v šolo močno povečale 
zaradi mednarodnih padcev hitrosti hoje in kolesarjenja v šolo in zaradi pomembnih 
zdravstvenih koristi telesne dejavnosti za otroke. Za namene magistrske naloge je bila 
pregledana literatura o  dejavnem prihodu otrok v šolo, objavljena pred junijem 2007. Pregledali 
smo zbirke podatkov PubMed, PsycINFO in Nacionalne prevozne knjižnice. Pregledane so bile 
tudi ustrezne revije o prometu, objavljene v zadnjih 4 letih. Rezultati so pokazali, da imajo 
otroci, ki v šolo hodijo ali kolesarijo, višjo dnevno telesno dejavnost, boljšo srčno-žilno 
pripravljenost kot tisti, ki ne. Vzroki za telesno (ne) dejaven prihod otrok v šolo so bili 
demografski, družbeni, šolski in socialni. Varne poti do šole in sprehajalni šolski avtobus sta 
dve javni zdravstveni dejavnosti, ki spodbujata hojo in kolesarjenje v šolo. Taki programi oz. 
dejavnosti imajo na otrokov aktiven prihod v šolo pozitiven vpliv. (Davison, Werder in Lawson, 
2008).  
Redno dejavno migriranje v obliki hoje ali kolesarjenja pomaga pri vzdrževanju  dejavnega 
življenjskega sloga. V Avstraliji so izvedli študijo, ki je dala vpogled v pogostost, trajanje in 
korelacijo  telesno dejavnih prihodov v šolo za osnovnošolce. Hoja ali kolesarjenje samo in v 
kombinaciji z avtobusom je trajalo v povprečju 4 do 7 minut in pogostost takega načina prihoda 
je bila na razdalji 40,75 km oddaljenosti kraja bivanja od šole. Poleg oddaljenosti, otrokove 
starosti, pripadnosti šoli in varnosti je bil način prihoda povezan z načinom migriranja staršev 
na delo in z očetom, ki je otroka dostavil v šolo. Pogosto pešačenje v šolo je bilo povezano z 
otrokovo stopnjo neodvisnosti in prednostmi takega načina prihoda (Merom, 2006).  
V Melbournu, v Avstraliji, so v raziskavo vključili 235 otrok, starih od 5-6 let in 677 otrok, 
starih od 10 do 12 let. Sodelovalo je 19 osnovnih šol. Vprašalnike so izpolnili starši in starejši 
otroci, najkrajše možne poti do šole pa so bile pregledane z uporabo geografskega 
informacijskega sistema. Med obema starostnima skupinama smo našli povezave med telesno 
dejavnim prihodom v šolo z osvetlitvijo in prehodom čez cesto, z prihodom v družbi drugih 
otrok iz kraja bivanja in ovirami na poti v šolo. Pri skupini mlajših otrok je število otrok, ki 
gredo v šolo peš ali s kolesom manjše. Povezava med dobro urejeno potjo do šole in hojo ali 
kolesarjenjem ni bila najdena pri starejših otrocih. V obeh skupinah pa otroci pogosteje pridejo 
v šolo  dejavno, če njihova pot ni daljša od 800m (Timperio idr., 2006).  
Bližina šole do doma je opredeljena kot pomemben dejavnik dejavnega prihoda med otroki. 
Namen študije je bil ugotoviti, ali je razdalja ovira za izbiro dejavnega transporta med 
mladostniki in ali obstaja kriterijska razdalja, nad katero se mladostniki odločijo, da ne bodo 
hodili ali kolesarili. Raziskava se je izvajala na Irskem. Podatki so bili zbrani v letih 2003-05, 
otroci so bili med 15 in 17 let. Udeleženci so samostojno poročali o razdalji, načinu prihoda v 
šolo in o ovirah pri  dejavnem prihodu. Raziskovalci so opravili telesne meritve višine in teže. 
Preučen je bil tudi odnos med načinom prevoza, spolom in gostoto prebivalstva. Od 4013 
mladostnikov je tretjina hodila ali kolesarila v šolo. Večji delež moških kot žensk je dejavno 
prihajal v šolo. Mladostniki, ki živijo na bolj poseljenih območjih, so imeli večje možnosti za 
aktiven prihod, kot tisti, na redko poseljenih območjih. Večina tistih, ki so v šolo pešačili, so 
bili od šole oddaljeni 1,5 milje, kolesarji pa 2,5 milje. Več kot 90% mladostnikov je oddaljenost 
jemalo kot oviro pri izbiri dejavnega prihoda, saj je bil njihov kraj bivanja od šole oddaljen več 
kot 2,5 milje (Merom, Tudor-Locke, Bauman in Rissel, 2006).  
Otroci v Švici v šolo potujejo do štirikrat na dan, saj se vmes običajno vrnejo domov na kosilo. 
V raziskavi so bili ugotovljeni družinski, osebni in okoljski dejavniki, povezani z aktivnim 
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prihodom v šolo. Vzorec je bil sestavljen iz 528 deklic in 503 dečkov (34,6% jih je živelo v 
Bernu, 25% v Bielu in so bili nemško govoreči, 28% iz istega mesta francosko govorečih in 
12,3% v Payernu). Ugotovili so, da 28% votrok v šolo prihaja telesno dejavno, 12% pa jih je 
voženih. Z načinom prihoda so bili povezani večji cestni prehodi in razdalja od doma do šole. 
S povečano redno uporabo avtomobila za prihod v šolo so bili povezani sledeči dejavniki: 
starost, varnost, število avtomobilov v gospodinjstvu, prisotnost varuške in pripadnost 
francosko govorečemu prebivalstvu. Osebni dejavniki življenjskega sloga so pomembni 
dejavniki, ki so povezani s pogostostjo uporabe avtomobila (Bringolf-Iser idr., 2008). 
V Braziliji (Caxias do Sul/RS) je bila izvedena presečna študija, v kateri je sodelovalo 1672 
učencev (46,8% dečkov in 53,2% deklic), starih od 11 do 17 let. Odgovarjali so na vprašanja o  
dejavnem prevozu, telesni dejavnosti in sedečemu vedenju. Opravili so tudi test srčnožilne 
funkcije in meritve telesne sestave. Rezultati so pokazali, da je 62,5% sodelujočih dejavnih pri 
prihodu v šolo. Rezultati so pokazali, da tip šole ne vpliva na nedejaven prihod otrok v šole  
(p<0,001). Prav tako na tako izbiro ne vpliva kriminal oz. nevarnost (p<0,001) ali prometne 
ovire in gostota prometa (p<0,001). Do statistično značilnih razlik pa prihaja pri času, ki ga 
otroci preživijo na poti. Na telesno nedejaven način transporta vpliva pot, ki je časovno daljša 
od 20 minut (p<0,001) (Silva, Vasques, de Oliveira Martins, Wiliams in Lopes, 2004). 
Cilj študije izvedene na Nizozemskem pa je bil raziskati pogostost dejavnega načina prihoda v 
šolo v mestnem okolju in raziskati morebitne socialno-demografske vplive na tak način prihoda. 
Podatki so bili pridobljeni iz študije ENDORSE (2005/6), kjer je sodelovalo 1361 
mladostnikov, starih 12-15 let iz 16-ih šol v Rotterdamu. Socialno demografske spremenljivke 
so bile ocenjene z vprašalnikom, izmerjena je bila višina in teža merjencev ter oddaljenost do 
šole. Delež udeležencev, ki so v šolo prišli v šolo s kolesom, je znašal 12%. Več kot tretjina 
(35%) jih v šolo prihaja peš in le odstotek manj nedejavno (34%). Skoraj polovica  je poročala, 
da so večino šolskih dni telesno dejavni ter da je način prihoda povezan z etnično pripadnostjo 
in razdaljo (Bere, van der Horst, Oenema, Prins in Brug, 2008). 
Cilj študije v Španiji je bil opisati vzorce potovanja mladostnikov v šolo in preučiti povezavo 
med telesno dejavnim načinom potovanja v šolo in socialno ekonomskimi dejavniki. V študiji 
je bilo zajetih 2183 mladostnikov, starih med 13 in 18,5 let. Sami so poročali o načinu in času 
prevoza do šole, o stopnji izobrazbe staršev (osnovna, srednja ali univerzitetna izobrazba) in 
poklicu. Skoraj dve tretjini (65%) mladostnikov je poročalo o telesno dejavnem prihodu v šolo 
in iz nje, za kar so potrebovali manj kot 15 minut. Socialno ekonomska raven pri mladostnikih 
je bila obratno povezana s telesno dejavnim načinom prihoda in odhoda v šolo. Avtorji med 
glavne vzroke za tak način prihoda v šolo prištevajo vrsto šolanja (zasebna/javna šola) in 
izobrazbo matere (Chillon, idr., 2009). 
V Kaliforniji so izboljšali varnost kolesarske in peš poti skozi projekt The California Safe 
Routes to School (SR2S). Uredili so pločnike, semaforje, kolesarske poti in izboljšali prehode 
čez cesto. Otroci, ki so na poti v šolo uporabljali nove ali preurejene poti, so v šolo večkrat 
pripešačili ali prikolesarili kot tisti, ki možnosti uporabe teh poti niso imeli (Boarnet, Anderson, 
McMillan, Alfonzo, 2005).  
Med posameznimi evropskimi državami obstajajo velike razlike pri izbiri telesno (ne)dejavnega 
transporta. V južnem delu Evrope je zelo velik delež tistih, ki več kot štiri dni na teden hodijo 
peš (Grčija s 74,9 % in Španija s 75,9 %), pri transportu s kolesom pa izstopata Nizozemska z 
59,6 % in Norveška s 60,5 % deležem šolarjev s takšnim načinom transporta (Te Velde idr., 
2017).  
Wilson, Clark in Gilliland (2018) so preučevali razlike v razlogih za telesno (ne)dejaven prihod 
v šolo, med starši in otroci. V vzorec so vključili 1296 osnovnošolcev med 9 in 14 let iz Ontaria 
21 
 
v Kanadi. Do največje razlike med njimi je prišlo pri odgovoru, da na poti do šole ni dovolj 
kolesarskih poti in dreves, kljub temu da je bila večina mnenja, da jih je dovolj. Preučevali so 
tudi razlike pri socialnih in osebnih dejavnikih, še vedno pa ni znano, če te razlike med starši 
in otroci vplivajo na telesno (ne)dejaven prihod otrok v šolo in iz nje. Tudi Napier, Brown, 
Werner in Gallimore (2011) navajajo, da so se starši in otroci največkrat strinjali glede ovir. 
Imajo pa starši iz manj prehodnih območij večjo skrb glede križišč, nevarnega prometa in hoje 
kot njihovi otroci. 
Glede na zgornje raziskave lahko rečemo, da je pomemben dejavnik za telesno dejaven prihod 
otroka v šolo dolžina poti. V zgornjih raziskavah je navedeno, da se otroci na tak način v šolo 
odpravijo, če za pot ne porabijo več kot 15 minut ali pa je krajša kot en kilometer. Pri kolesarjih 
pa naj pot ne bi presegala štiri kilometre. Za telesno dejaven način se otroci oz. njihovi starši 
odločajo, kadar je pot varna, kar pomeni, da ni gosto prometna, da so prehodi urejeni, osvetljeni, 
da je pot speljana po naseljenem območju brez kriminala.Večkrat naveden vzrok za telesno 
nedejaven prihod pa je bil, da starši na poti v službo otroke odložijo v šoli ali jih po šoli 
odpeljejo domov. Tak način je bolj pogost pri zasebnih kot javnih šolah.  
 
 
1.9 VZROKI ZA TELESNO NEDEJAVNI PRIHOD IN ODHOD V IN IZ ŠOLE V 
SLOVENIJI 
 
Tudi v Sloveniji je bila leta 2009 izvedena raziskava o načinu prihoda otrok v šolo. Udeleženci 
raziskave so bili učenci 3. in 4. razreda (povprečna starost 8,7 let). Bilo jih je 232, bili pa so 
učenci iz dveh podeželskih šol in dveh mestnih. Rezultati so pokazali, da več kot polovica otrok 
pripešači vsaj en del poti do šole. Veliko si jih želi, da bi v šolo in nazaj lahko kolesarili, vendar 
po zakonu morajo pri 10-ih letih opraviti kolesarski izpit. Kar nekaj je bilo takšnih (43%), ki v 
šolo ne prihajajo peš, ker jih v šolo pripeljejo starši, ko gredo v službo, nekateri živijo predaleč 
in je promet zelo gost in nevaren (Čuk, Atikovič, Peček, 2011). 
Slovenski raziskovalci (Sember idr., 2019) so na podlagi podatkov študije ARTOS (Jurak, 
Kovač in Starc, 2013) ugotovili, da največji delež otrok hodi v šolo izključno peš (43,5 %) ali 
uporablja javni prevoz in avto (31%). Manj pa jih za prihod v šolo uporablja druge kombinacije 
(izključno z avtom, peljani – vlak, avto, avtobus in peš, s koleščki- kolo, skiro, rolka). Pri izbiri 
načina prihoda pa ima vpliv tudi spol. Dekleta prednjačijo v naslednjih skupinah transporta: 
izključno z avtom (dekleta 8,5 % in fantje 7,9 %), z javnim prevozom in avtom (dekleta 32,2 
% in fantje 30,1 %) in izključno peš (dekleta 46,6 % in fantje 41,1 %). Fantje se v primerjavi z 
dekleti v večji meri odločajo za to, da so pripeljani (avto, vlak, avtobus) ali gredo peš (fantje 
59,4 % in dekleta 40,6 %) in s koleščki – kolo, rolka, skiro (fantje 87,9 % in dekleta 12,1 %).  
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2 CILJI IN HIPOTEZE  
 
 
2.1 CILJI 
 
1. Preučiti dejavnike za telesno nedejaven transport otroka v šolo in iz nje glede na 
družinsko okolje.  
 
2. Preučiti razlike v dejavnikih za telesno nedejaven transport otroka v šolo in iz nje pri 
treh skupinah otrok (avtobus tja in nazaj, avto tja in nazaj, avto tja in nazaj peš)  
 
3. Preučiti razlike med dejavniki za telesno nedejaven transport v šolo in iz nje med starši 
in otroci. 
 
 
2.2 HIPOTEZE  
 
H01: Ne obstajajo razlike v izobrazbi staršev med skupino otrok, ki so voženi v šolo in iz nje z 
avtom, ter vsemi ostalimi otroki. 
H2: Otroci, ki so voženi v šolo in iz nje z avtom v primerjavi z vsemi ostalimi otroki pogosteje 
nimajo sorojencev, ki bi hodili v šolo.  
H03: Ne obstajajo razlike v socialno ekonomskem statusu med skupino otrok, ki so voženi v 
šolo in iz nje z avtom, ter vsemi ostalimi otroki. 
H4: Obstajajo razlike v telesni dejavnosti staršev med skupino otrok, ki so voženi v šolo in iz 
nje z avtom, ter vsemi ostalimi otroki. 
H5: Obstajajo razlike v spodbudi staršev za otrokovo telesno dejavnost med skupino otrok, ki 
so voženi v šolo in iz nje z avtom, ter vsemi ostalimi otroki. 
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3 METODE DELA  
 
 
3.1 PREIZKUŠANCI 
 
V študijo smo vključili merjence iz obsežne raziskave transverzalnega spremljanja telesnega in 
telesnega razvoja otrok – ARTOS (Jurak, Kovač in Starc, 2013). Vzorec vključuje učence in 
učenke osnovnih šol, starih 11 do 14 let, in njihove starše, ki so prav tako odgovarjali na 
vprašalnik. Študija je potekala jeseni leta 2013, v njej pa je sodelovalo 1102 otrok in 327 staršev, 
oseb, 762 moških (od tega 621 fantov) in 667 žensk (od tega 480 deklet).  
 
 
3.2 PRIPOMOČKI  
 
Za ugotavljanje načina transporta so merjenci odgovorili na naslednji vprašanji: Na kakšen 
način si v zadnjih 7-ih dneh običajno prišel/prišla v šolo in domov iz šole? Če si uporabljal/a 
dva ali več načinov potovanja, izberi tistega, za katerega si potrošil/a največ časa. Merjenci so 
odgovorili ločeno za prihod v šolo in odhod iz šole. Lahko so odgovorili z naslednjimi odgovori:  
z avtom,  z javnim prevozom,  z avtom tja in nazaj peš, s kolesom, rolko ali skirojem, kar je v 
analizi predstavljala skupina 's kolešči'. Merjence, ki so izbrali telesno nedejavni prihod ali 
odhod, smo vprašali še po vzrokih z naslednjim vprašanjem: »Kakšni so vzroki, da običajno ne 
greš v šolo ali iz šole sam/a dejavno (peš, s kolesom, rolerji, skirojem, rolko)?« Izbrali so lahko 
več možnih odgovorov izmed naslednjih: (1) šola je predaleč, (2) nihče od mojih prijateljev ne 
gre sam, (3) pouk sovpada z delovnim časom staršev, (4) ne želim, (5) ni ustrezne prometno 
varne poti do šole, (6) da ne zamudim pouka, (7) pot do šole ni dovolj varna (kriminal), (8) 
zaradi mojih popoldanskih dejavnosti in (9) drugo. Razdalja do šole pa je bila določena glede 
na izbiro vrste transporta.  
Na vprašalnik so odgovarjali tudi starši. Odgovarjali so na vprašanja o svoji telesni dejavnosti, 
vzrokih za nedejaven prihod njihovih otrok v šolo in iz nje, o svoji izobrazbi in nekaterih drugih 
stvareh, ki niso predmet naše študije.   
 
 
3.3 ZBIRANJE PODATKOV 
 
Starše merjencev smo pisno obvestili o namenu in o postopkih zbiranja podatkov ter pridobili 
njihova pisna soglasja za vključitev otrok v raziskavo. Za raziskavo smo pridobili pozitivno 
mnenje Komisije RS za medicinsko etiko (št. 138/05/13). Podrobnosti zbiranja podatkov so 
opisane v viru Jurak idr. (2013).  
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3.4 OBDELAVA PODATKOV  
 
      Podatke smo obdelali s programom za statistično obdelavo podatkov SPSS 25.0. Merjence smo 
analizirali ločeno po spolu in naredili osnovno statistiko. Grafično in statistično smo preverili 
normalnost porazdelitve podatkov. Opravili smo frekvenčno porazdelitev razlogov za izbiro 
transporta. S hi kvadrat testom pa smo poiskali razlike med razlogi pri starših in otrocih, ločeno 
po spolu in glede na izbrano skupino transporta. 
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4 REZULTATI 
 
Na osnovi ciljev, ki smo si jih zastavili v magistrskem delu, in glede na vprašalnik izpolnjen s 
strani 1429 udeležencev, smo dobili rezultate, ki jih predstavljamo v nadaljevanju magistrskega 
dela. Predstavili bomo zgolj rezultate vprašanj, ki se nanašajo na naše cilje.  
 
 
4.1 PODATKI O RAZLOGIH ZA TELESNO NEDEJAVEN PRIHOD OTROK V 
ŠOLO IN IZ NJE  
 
Otroci so lahko izbirali med  desetimi spodaj navedenimi razlogi za telesno nedejaven prihod 
v šolo in iz nje. V Tabeli 1 so prikazani vsi razlogi in število otrok, ki se je odločilo za 
določen razlog.  
Tabela 1 
Razlogi za telesno nedejaven prihod otrok v šolo in iz nje 
RAZLOGI ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
Šola je predaleč 497 34,8% 
Nihče od mojih prijateljev ne gre sam 128 9,0% 
Pouk sovpada z delavnim časom staršev 236 16,5% 
Ne želi(m) 109 7,6% 
Ni ustrezne prometno varne poti do šole 258 81,9% 
Da ne zamudi(m) pouka 170 11,9% 
Pot do šole ni dovolj varna (sumljive 
osebe, kriminal) 
128 9,0% 
Zaradi (mojih) popoldanskih aktivnosti 143 10,0% 
Drugo 242 16,9% 
   
Tabela 1 prikazuje rezultate razlogov za otrokov telesno nedejaven prihod v šolo in iz nje. 
Največ otrok v šolo in iz nje ne prihaja telesno dejavno, ker je šola predaleč od kraja bivanja 
(34,8%) in ker njihova pot do šole ni ustrezno prometno varna (81,9%). Pozitivno pa je, da se 
je najmanj otrok odločilo za odgovor, da v šolo na tak način ne želijo prihajati. Takih je bilo le 
109 (7,6%).    
Pri vprašanju o vzrokih za telesno nedejaven prihod v šolo in iz nje so se vprašani lahko odločili 
tudi za odgovor drugo. Pod to možnost so največkrat navedli, da njihov otrok v šolo ali/in iz 
nje hodi peš ali s kolesom (15,3%). Da otrok prihaja telesno nedejavno zaradi vremena, pa jih 
je odgovorilo 0,3%.   
V Tabeli 2 rezultati prikazujejo število otrok, ki so v šolo in iz nje voženi z avtom, javnim 
prevozom ali pa se v šolo pripeljejo z avtom, nazaj pa se odpravijo peš. 
 
Tabela 2 
Transport otrok v šolo in iz nje 
NAČIN 
TRANSPORTA 
ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
AVTO 90 6,3% 
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JAVNI PREVOZ  256 17,9% 
AVTO TJA NAZAJ 
PEŠ 
93 6,5% 
SKUPAJ 439 30,7% 
 
Merjence smo glede na njihove odgovore razdelili glede na kombinacijo prihoda in odhoda v 
tri skupine transporta. Prva skupina so bili tisti, ki pot opravijo z avtom, druga skupina pot 
opravi z javnim prevozom, v tretji skupini pa so tisti, ki pot do šole opravijo z avtom, nazaj pa 
se odpravijo peš. V Tabeli 2 so prikazani rezultati odgovorov za oba spola skupaj, v drugi pa 
so rezultati ločeni po spolu. Največ otrok (17,9%)  v šolo in iz nje pride z javnim prevozom. 
Število otrok, ki se v šolo in iz nje pripelje z avtom ali pa z avtom v šolo nazaj pa se odpravijo 
peš, je skoraj enako, 6,3% in 6,5%.  
V Tabeli 3 je prikazano, koliko moških in žensk se odloči za kakšnega izmed treh načinov 
transporta.  
Tabela 3 
Način transporta ločen na tri skupini in obravnavan glede na spol  
SPOL NAČIN TRANSPORTA ŠTEVILO ODSTOTEK 
 AVTO 49 6,4% 
MOŠKI JAVNI PREVOZ  142 18,6% 
 AVTO TJA IN NAZAJ 
PEŠ  
51 6,7% 
 AVTO 41 6,1% 
ŽENSKE JAVNI PREVOZ 114 17,1% 
 AVTO TJA IN NAZAJ 
PEŠ 
42 6,3% 
Merjence, ki smo jih razdelili v tri skupine transporta, smo ločili tudi glede na spol. Največja 
razlika med spoloma je pri javnem prevozu, s katerim pride v šolo 1,5% več dečkov kot deklic. 
Z avtom se pripelje 0,3% več dečkov kot deklic in 0,4% več dečkov se odloči, da se domov 
vrnejo peš.  
Zanimalo nas je, koliko na dejavnike za nedejaven transport otrok v šolo in iz nje, vpliva spol. 
Združili smo odgovore staršev in otrok ter jih ločili po spolu. Spodaj prikazujemo rezultate za 
vsak vzrok posebej. 
Prvi izmed izbranih razlogov telesno nedejavnega prihoda in odhoda v in iz šole je »Šola je 
predaleč«. Rezultate prikazujemo v tabeli 4, ločeno po spolu. 
Tabela 4 
Razlog 'Šola je predaleč' skupaj za starše in otroke, ločeno po spolu. 
SPOL ŠOLA JE PREDALEČ ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
Moški Nič ni izbrano 76 20,2% 
 DA, šola je predaleč 166 80,6% 
Ženske Nič ni izbrano 58 19,4% 
 DA, šola je predaleč 139 79,4% 
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Za odgovor, da je šola predaleč se je odločilo več oseb moškega spola (80,6%) kot ženskega 
(79,4%).  
V Tabeli 5 prikazujemo rezultate za drugi razlog »Nihče od prijateljev ne gre sam«. Rezultati 
so ločeni po spolu.  
Tabela 5  
Razlog 'nihče od prijateljev ne gre sam' skupaj za starše in otroke, a ločeno po spolu.  
SPOL NIHČE OD PRIJATELJEV NE 
GRE SAM 
ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
MOŠKI Nič izbrano 229 40,3% 
 DA, ker ne gre nihče od prijateljev 
sam 
13 86,7% 
ŽENSKE Nič izbrano 189 40,6% 
 DA, ker ne gre nihče od prijateljev 
sam 
8 88,9% 
Rezultati kažejo, da se je za ta vzrok odločilo več oseb moškega spola (86,7%) kot oseb 
ženskega spola (88,9%).  
»Pouk sovpada z delavnikom staršev« je bil prav tako eden izmed razlogov za telesno nedejaven 
transport. Rezultati, prikazani v Tabeli 6, so ločeni po spolu.  
 Tabela 6 
Razog 'pouk sovpada z delavnikom staršev' skupaj za starše in otroke, a ločeno po spolu.   
SPOL POUK SOVPADA Z 
DELOVNIKOM STARŠEV 
ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
MOŠKI Nič izbrano 221 39,8% 
 DA, ne grem, ker pouk 
sovpada z delavnikom staršev 
21 75,0% 
ŽENSKE Nič izbrano 168 38,4% 
 DA, ne grem ker pouk sovpada 
z delovnikom staršev 
29 80,6% 
 
Glede na rezultate v Tabeli 6 razberemo, da pouk sovpada z delavnikom staršev pri 21 (75,0%) 
moških in 29 (80,6%) ženskah.  
 
Rezultati  v Tabeli 7 prikazujejo odgovore staršev in otrok na razlog »Ker ne želi(m) « in so 
ločeni po spolu.  
 
Tabela 7 
Razlog 'ker ne želi(m)' skupaj za starše in otroke, a ločeno po spolu.  
SPOL KER NE ŽELIM ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
MOŠKI Nič ni izbrano 219 39,2% 
 Da, ker ne želim 23 92,0% 
ŽENSKE Nič ni izbrano 182 39,7% 
 Da, ker ne želim 15 100% 
 
Rezultati v Tabeli 7 kažejo, da 15 oseb ženskega spola (100%) ne želi, da prihajajo (otroci) v 
šolo na telesno dejaven način. Več s takim razlogov pa je oseb moškega spola in to 23 (92,0%).  
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Starši in otroci so se odločali tudi glede razloga »Ker ni ustrezne prometno varne poti«. 
Rezultati so prikazani v Tabeli 8.  
 
Tabela 8 
Razlog 'ker ni ustrezne prometno varne poti' skupaj za starše in otroke, a ločeno po spolu. 
 
SPOL KER NI USTREZNE 
PROMETNO VARNE POTI 
ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
MOŠKI Nič ni izbrano 224 40,0% 
 DA, ne grem ker ni ustrezne 
prometno varne poti 
18 78,3% 
ŽENSKI Nič ni izbrano 170 38,6% 
 DA, ne grem ker ni ustrezne 
prometno varne poti 
27 79,4% 
 
Zaradi neustrezne prometno varne poti pa se v šolo s kolesom, skirojem ali peš ne odpravi  
79,4% žensk in 18 78,3% moških.  
 
Tabela 9 prikazuje rezultate staršev in otrok glede razloga »Da ne zamudi(m)«. Rezultati so 
ločeni po spolu.  
 
Tabela 9  
Razlog 'da ne zamudi(m) pouka' skupaj za starše in otroke, a ločeno po spolu.   
SPOL DA NE ZAMUDIM 
POUKA 
ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
MOŠKI Nič ni izbrano 187 36,2% 
 Da, ne grem, ker nočem 
zamuditi v šolo 
55 83,3% 
ŽENSKE Nič ni izbrano 155 37,0% 
 Da, ne grem, ker nočem 
zamuditi v šolo 
42 76,4% 
 
83,3% moških v šolo ne pride telesno dejavno, ker nočejo zamuditi v šolo. Za ta dejavnik se je 
odločilo 6,9% manj žensk.  
 
Rezultati za razlog »Ker pot ni varna (sumljive osebe, kriminal)« so ločeni po spolu in 
prikazani v Tabeli 10.  
Tabela 10 
Razlog 'ker pot ni varna (sumljive osebe, kriminal)' skupaj za starše in otroke, a ločeno po spolu.  
SPOL POT NI VARNA ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
MOŠKI Nič ni izbrano 236 40,9% 
 DA, ne grem aktivno, ker pot ni 
varna in me je strah kriminala 
6 100% 
ŽENSKI Nič ni izbrano 193 41,3% 
 DA, ne grem aktivno, ker pot ni 
varna in me je strah kriminala 
4 57,1% 
 
Rezultati v Tabeli 10 kažejo, da je 6 oseb moškega spola (100%) in 4 osebe ženskega spola 
(57,1%) mnenja, da pot v šolo ni dovolj varna in jih je strah kriminala.  
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Eden izmed razlogov za telesno nedejaven transport je tudi razlog »Zaradi popoldanskih 
aktivnosti«. Rezultate, ločene po spolu, smo prikazali v Tabeli 11.  
Tabela 11 
Razlog 'zaradi popoldanskih aktivnosti' skupaj za starše in otroke, a ločeno po spolu. 
SPOL ZARADI POPOLDANSKIH 
AKTIVNOSTI PO ŠOLI 
ŠTEVILO ODSTOTEK (%) 
MOŠKI Nič ni izbrano 224 40,1% 
 DA, ne grem zaradi popoldanskih 
aktivnosti 
18 75,0% 
ŽENSKE Nič ni izbrano 181 40,3% 
 DA, ne grem zaradi popoldanskih 
aktivnosti 
16 64,0% 
  
Iz Tabele 11 je razvidno, da 64,0% oseb ženskega spola in 75% oseb moškega spola zaradi 
popoldanskih aktivnosti ne gre v šolo ali iz nje na telesno dejaven način.  
 
 
4.2 RAZLIKE V VZROKIH MED STARŠI IN OTROCI  
 
Preverili smo tudi, kako se razlogi za telesno nedejaven transport razlikujejo med starši in 
otroci. Rezultate smo ločili po spolu. Spodaj so prikazani rezultati za vsak razlog posebej.   
Tabela 13 
Razlike za telesno nedejaven transport med starši in otroci (ločeno po spolu). 
RAZLOG χ² P 
Šola je predaleč 59,204 0,000 
Nihče od prijateljev ne gre sam 9,859 0,275 
Pouk sovpada z delavnikom 
staršev 
4,790 0,686 
Ker ne želi(m) 13,404 0,099 
Ker ni ustrezne prometno varne 
poti v šolo 
6,240 0,512 
Da ne zamudi(m) 5,197 0,636 
Pot ni dovolj varna (sumljive 
osebe, kriminal) 
2,302 0,970 
Zaradi popoldanskih aktivnosti 9,859 0,275 
Legenda. χ²-dvosmerni test, p-statistična značilnost 
Do statistično značilnih razlik glede telesno nedejavnega prihoda otrok v šolo med starši in 
otroci prihaja le pri razlogu, da je šola predaleč od kraja bivanja (p vrednost je enaka 0,000). 
Več otrok (29,5%) kot staršev (26,9%) pogosteje poroča o tem razlogu. Pri vseh ostalih razlogih 
pa med starši in otroci ne prihaja do statistično značilnih razlik. 
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4.3 RAZLOGI GLEDE NA TRI SKUPINE TRANSPORTA   
 
V Tabeli 14 so prikazani vsi vzroki za telesno nedejaven transport, ločeno glede na tri skupine 
transporta. 
Tabela 14 
Število staršev, ki je izbralo določen razlog, glede na tri skupine transporta.  
 ŠTEVILO  
RAZLOG AVTO JAVNI PREVOZ AVTO TJA IN 
NAZAJ PEŠ 
P 
Šola je predaleč 42 142 17 0,002* 
Nihče od prijateljev ne gre 
sam 
8 17 3 0,280 
Pouk sovpada z 
delavnikom staršev 
16 21 11 0,946 
Ne želi(m) 7 11 3 / 
Ni ustrezne prometno 
varne poti 
20 51 7 0,439 
Da ne zamudi(m) 10 23 4 0,588 
Pot ni dovolj varna 
(sumljive osebe, kriminal) 
11 24 1 0,908 
Zaradu popoldanskih 
aktivnosti 
17 14 2 0,751 
 
Iz Tabele 14 je razvidno, koliko staršev in otrok je izbralo določen razlog za telesno nedejavni 
transport, ločeno glede na tri skupine transporta. Največ oseb je izbralo razlog, da je šola 
predaleč (42,2%). Ker ni ustrezne prometno varne poti, je 15,3% otrok v šolo in iz nje 
pripeljanih z avtom. Le 6,1% pa jih je navedlo, da jih pripeljejo, ker nihče od otrokovih 
prijateljev ne gre sam telesno dejavno v šolo. Tisti, ki uporabljajo javni prevoz, pa so se 
največkrat (46,9%) odločili za razlog, da je šola predaleč. Razlog, da do šole ni ustrezne 
prometno varne poti, je navedlo 16,8%, le 3,6% pa, da ne želi v šolo in iz nje priti na telesno 
dejaven način. Tudi pri skupini, ki je v šolo pripeljana, nazaj pa pride peš, se je največ oseb 
(35,4%) odločilo, da izberejo tak način, ker je šola predaleč. Ker pouk sovpada z delavnikom 
staršev, je v šolo pripeljanih 23,0%. Le 1 oseba pa je izbrala razlog, da pot do šole ni dovolj 
varna (sumljive osebe, kriminal). Do razlik med starši in otroci glede na tri skupine transporta 
(avto, javni prevoz, avto tja in nazaj peš) prihaja pri razlogu 'šola je predaleč' (p=0,002). 
 
 
4.4 PODATKI O IZOBRAZBI STARŠEV  
 
V Tabeli 15 prikazujemo razliko v izobrazbi staršev voženih in nevoženih otrok. 
Tabela 15 
Izobrazba mater in očetov voženih in nevoženih otrok v šolo. 
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 χ² P 
Izobrazba mater 23,022 0,011 
Izobrazba očetov 51,826 0,000 
Legenda. χ²-dvosmerni test, p-statistična značilnost  
Ne glede na stopnjo izobrazbe mater je najpogostejši način prihoda v šolo z avtom in nazaj peš. 
Največ mater (33,0%) ima srednješolsko izobrazbo (4 ali 5 let), najmanj (4,7%) pa 
specializacijo, magisterij ali doktorat. S pomočjo hi kvadrat testa smo prišli do ugotovitve, da 
obstajajo razlike med izobrazbo mater otrok, ki so v šolo voženi z avtom, in med ostalimi otroki 
(p=0, 011). Večje število mater voženih otrok (39,5%) ima višjo izobrazbo (dvoletno višjo 
strokovno, visoko strokovno šolo, fakulteto, specializacijo, magisterij, doktorat).  
 
Največ (35,2%) očetov ima srednješolsko izobrazbo (4 ali 5 let), najmanj (4,2%) pa 
specializacijo, magisterij ali doktorat. Največ otrok, katerih očetje imajo osnovnošolsko ali 
dvoletno višješolsko izobrazbo, uporablja javni prevoz. Otroci očetov z ostalimi stopnjami 
izobrazbe pa so v šolo največkrat pripeljani z avtom, nazaj pa se odpravijo peš. Hi kvadrat test 
je pokazal, da med očeti otrok, ki so v šolo voženi z avtom, in med ostalimi otroki, prihaja do 
razlik v stopnji izobrazbe (p=0,000). Večje število očetov voženih otrok (53,2%) ima višjo 
izobrazbo (dvoltno strokovno, visoko strokovno šolo, fakulteto, specializacijo, magisterij, 
doktorat). 
 
 
4.5 PODATKI O VPLIVU SOROJENCEV  
 
S hi kvadrat testom smo preverili, če otroci, ki so v šolo in iz nje voženi z avtom, v primerjavi 
z vsemi ostalimi otroki pogosteje nimajo sorojencev, ki bi hodili v šolo. Rezultati so pokazali, 
da to ne drži (p = 0,068). 
 
 
4.6 PODATKI O VPLIVU SOCIALNO EKONOMSKEGA STATUSA (SES) 
 
Rezultati v Tabeli 16 prikazujejo podatke o socialno ekonomskem statusu skupine voženih in 
nevoženih otrok.  
Tabela 16 
Socialno ekonomski status (SES) voženih in nevoženih otrok.  
 Število otrok 
Stopnja socialno 
ekonomskega statusa 
Voženi /Odstotek (%) Ostali  Skupaj 
Zelo visok SES 32 / 31% 71 103 
Visok SES 110 / 35% 199 309 
Normalen SES 68 / 35% 121 189 
Nizek SES 14 / 30% 32 46 
Zelo nizek SES  6 / 75% 2 8 
 
32 
 
Iz Tabele 16 je razvidno, da največ otrok, ki prihajajo v šolo in/ali iz nje gibalno nedejevno, 
prihaja iz družin z visokim socialno ekonomskim statusom (47,2%), najmanj pa iz družinskih 
okolij z zelo nizkim (1,22%). Pri zelo nizkem socialno ekonomskem statusu je več otrok (75%) 
v šolo voženih z avtom, kot je ostalih (0,5%), ki pridejo na drugačen način. Pri vseh ostalih 
stopnjah socialno ekonomskega statusa je več otrok, ki pridejo v šolo drugače kot z avtom. S 
pomočjo hi kvadrat testa smo pridobili p vrednost, ki je enaka 0,143, ki nam pove, da ne 
obstajajo razlike v socialno ekonomskem statusu med skupino voženih otrok in ostalimi.   
 
 
4.7 PODATKI O VPLIVU TELESNE DEJAVNOSTI STARŠEV 
 
Želeli smo prikazati tudi vpliv telesne dejavnosti staršev na način prihoda otrok  v šolo in iz 
nje. Rezultati mater so prikazani v Tabeli 17, rezultati očetov pa v Tabeli 18. 
 
Tabela 17 
Ocena telesne dejavnosti mater. 
 
 ŠTEVILO 
OCENA TELESNE 
DEJAVNOSTI MATER 
VOŽENI OSTALI SKUPAJ 
Nedejavna 0 3 3 
Še kar dejavna 0 14 14 
Dejavna 4 14 18 
Zelo dejavna 1 11 12 
 
Iz Tabele 17 je razvidno, da največje število mater (38,3%) ocenjuje, da so dejavne, najmanj 
(6,4%) pa ocenjujejo, da so nedejavne. Največje število mater, ki otroke v šolo vozijo z avtom, 
je ocenilo, da so dejavne (80%) in zelo dejavne (20%). Ugotovili smo p vrednost 0,201, kar 
pomeni, da med materami, ki otroke vozijo v šolo z avtom in ostalimi, v telesni dejavnosti ne 
prihaja do statistično značilnih razlik. 
 
Tabela 18 
Ocena telesne dejavnosti očetov.  
 
 ŠTEVILO 
OCENA TELESNE 
DEJAVNOSTI OČETOV 
VOŽENI OSTALI SKUPAJ 
Nedejavna 0 2 2 
Še kar dejavna 2 9 11 
Dejavna 2 10 12 
Zelo dejavna 1 15 16 
 
Rezultati v Tabeli 18 kažejo, da se je največje število očetov (39,0%) ocenilo kot zelo telesno 
dejavne. Le 2 sta se ocenila kot nedejavna. Kljub temu, da so očetje ocenili, da so še kar dejavni, 
dejavni ali zelo dejavni, pa 1 ali 2 iz vsake od teh skupin otroka v šolo pripelje z avtom. 
Ugotovili smo, da med očeti, ki otroke vozijo v šolo, in ostalimi očeti ne prihaja do statistično 
značilnih razlik pri telesni dejavnosti (p=0,815). 
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4.8 PODATKI O VPLIVU PODPORE STARŠEV 
 
Rezultati v Tabeli 19 prikazujejo oceno otrok, kako jih starši podporajo za telesno dejavnost. 
Otroke smo razdelili na tiste, ki so v šolo voženi z avtom, in ostale.  
 
Tabela 19 
Podpora staršev za telesno dejavnost otrok.  
 
 ŠTEVILO  
PODPORA 
STARŠEV 
VOŽENI OSTALI SKUPAJ 
Nizka 86 191 277 
Srednja 133 224 357 
Visoka 44 62 106 
 
Pri skupini otrok, ki so v šolo voženi, jim največje število staršev nudi srednjo podporo (50,6%), 
sledi nizka podpora (32,7%) in nazadnje visoka (16,7%). Pri skupini ostalih otrok prav tako 
največje število staršev (47,0%) nudi srednjo podporo za telesno dejavnost, 42,7% jih nudi 
nizko in 13,0% visoko podporo. Le 14,3% staršev obema skupinama nudi visoko podporo za 
telesno dejavnost. Med skupinami pri podpori ne prihaja do statistično značilnih razlik 
(p=0,103). 
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5 RAZPRAVA  
 
Z raziskavo smo želeli preučiti dejavnike za telesno nedejaven transport otroka v šolo in iz nje 
glede na družinsko okolje. Podatki kažejo, da je število otrok, ki gredo v šolo in iz nje na telesno 
nedejaven način, 30,7% vseh merjenih. Med njimi je 29,5% fantov in 31,8% deklet. Oba spola 
najpogosteje v šolo prideta z javnim prevozom (17,9%), za ostala dva načina prihoda pa se pri 
obeh spolih odloči skoraj enako število otrok (6,3% - 6,5%). Če rezultate primerjamo z 
raziskavo, ki so jo opravili Čuk idr. (2011), je število otrok, ki v šolo prihajajo telesno 
nedejavno, manjše. Takrat jih je bilo v šolo pripeljanih 43%, več kot ena polovica pa je vsaj en 
del poti prepešačila. Tudi glede na tuje raziskave so naši rezultati spodbudni. Heelan idr. (2005) 
so v svoji raziskavi v Ameriki ugotovili kar 66,7% prihodov v šolo z avtomobilom. Telesno 
dejavno jih je v šolo prišlo 24,7%, odstotek telesno dejavnega vračanja iz šole pa se je povečal 
na 41,8%. Nizek odstotek (12%) pripeljanih otrok v šolo z avtom vsaj enkrat tedensko pa so 
Bringolf-Isler idr. (2008) ugotovili za Švico. Kerr idr. (2006) so ugotovili, da spol ni igral 
pomembne vloge pri telesno dejavnem načinu prihoda v šolo. V šolo in nazaj jih je petkrat na 
teden prikolesarilo 18,1%, 25,1% pa vsaj enkrat na teden. Bere s sodelavci (2008) ugotavljaja, 
da na Nizozemskem 34% otrok prihaja v šolo nedejavno, 35% jih prihaja peš in 12% s kolesom.  
Kar nekaj raziskav prikazuje vpliv socialno ekonomskega statusa na telesno dejaven ali 
nedejaven prihod otrok. Davison (2008) v svoji raziskavi ni ugotovila povezave med nizkim 
socialno ekonomskim statusom in večjo telesno dejavnostjo otrok iz takega okolja. Chillon 
(2009) ugotavlja, da je socialno ekonomski status obratno povezan s telesno dejavnim načinom 
prihoda. Molina-Garcia in Queralt (2017) pa sta ugotovila, da otroci, ki obiskujejo šole v 
soseskah z nižjim socialno ekonomskim statusom, poročajo o telesno dejavnem prihodu v šolo 
večkrat na teden, kot otroci, ki obiskujejo šole v soseskah z višjim socialno ekonomskim 
statusom. Tudi mi smo pridobili podatke o socialno ekonomskem statusu, zanimalo pa nas je, 
kako to vpliva na izbor avta za prihod v šolo. Ugotovili smo, da med skupino otrok, ki so voženi 
in ostalimi otroki, ne obstajajo razlike v socialno ekonomskem statusu njihovih staršev, zato 
smo potrdili hipotezo H03.  
 
Moore s sodelavci je že leta 1991 ugotovil, da imajo otroci, ki so telesno bolj dejavni, starše, ki 
so prav tako bolj telesno dejavni. Taki otroci so bili dvakrat do trikrat bolj aktivni od tistih 
otrok, ki imajo telesno nedejavne starše. Mi pa smo preučevali vpliv telesne dejavnosti staršev 
na telesno dejaven prihod otrok v šolo in iz nje. McDonald (2008) je v svoji raziskavi ugotovil, 
da se možnost za telesno dejaven prihod mlajših otrok poveča za 8%, če gre tudi mama na tak 
način zjutraj v službo. Na srednješolce to nima vpliva. Na starejše učence in dijake ne vpliva 
niti oče. Telesno dejaven način očeta poveča tak način pri 7% mlajših otrok. Tudi Lu idr., (2015) 
je v svoji raziskavi dokazal pozitivno korelacijo med telesno dejavnostjo staršev in otrok. Naši 
rezultati pa kažejo, da med starši, ki otroke v šolo in nazaj pripeljejo z avtom, in ostalimi, ni 
statistično značilnih razlik v telesni dejavnosti staršev. Tako smo zavrnili hipotezo H4, da 
obstajajo razlike v telesni dejavnosti staršev med skupino voženih in ostalih otrok. 
 
Največ staršev ne glede na lastno telesno dejavnost otrokom nudi srednjo (48%) in visoko 
(37%) stopnjo podpore pri telesnih dejavnostih. V primerjavi z našimi podatki pa Mah (2017) 
poroča, da je 63% staršev dnevno podpiralo telesno dejaven prihod otrok v šolo, 12% staršev 
pa so to podprli le redko. Dnevno starševsko podporo za tak način prihoda v šolo prejema 58% 
dečkov in 40% deklic, le 4% pa ni prejelo nobene podpore. V naši študiji nismo ugotovili razlik 
v spodbudi staršev za otrokovo telesno dejavnost med skupino otrok, ki so voženi v šolo in iz 
nje z avtom, ter vsemi ostalimi otroki, zato smo zavrnili hipotezo H5 
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Analiza, ali prihaja do razlik med načini telesno nedejavnega prihoda v šolo in iz nje glede natri 
skupine gibalno nedejavnega transporta (avto, javni prevoz, avto tja in nazaj peš) je pokazala, 
da obtajajo značilne razlike le pri razlogu 'šola je predaleč',.  
Jasno je, da imajo starši velik vpliv na način otrokovega prihoda v šolo, vprašanje pa je, kako 
vplivajko na otrokovo dojemanje o razlogih za izbiro takšnega načina. Wilson idr. (2018) so v 
svoji raziskavi preučevali razlike za telesno nedejaven prihod otrok v šolo med starši in otroci.  
Do največjih razlik v razlogih za telesno nedejaven prihod otrok v šolo med starši in otroci je 
prišlo pri razlogu, da ni dovolj kolesarskih poti in da ni dovolj dreves na poti do šole, kljub 
temu, da večina verjame, da jih je dovolj. Starši so vsa vprašanja povezana z varnostjo razumeli 
kot ovire za telesno dejaven prihod otrok, medtem ko jih otroci niso. Izjema je bila ovira, da 
pot ni dovolj varna za sprehod s prijateljem, kjer so si mnenja staršev in otrok nasprotovala. 
Staršem se je zdela socialna ovira medvrstniško nasilje, otroci pa se s tem niso strinjali. Tudi 
ko je prišlo do količine stvari, ki jih morajo otroci nositi v šolo, se je to staršem zdela večja 
ovira kot otrokom. Še vedno pa ni znano, če te ovire vplivajo na odločitev otroka za telesno 
dejaven način prihoda v šolo. Napier, Brown, Werner in Gallimore (2011) pa so v svoji 
raziskavi predstavili strinjanja med starši in otroci. Pogosto so se strinjali glede ovir pri 
pešačenju, razen pri razlogu o slabše hodljive poti do šole, tako imenovane 'less walkable 
community', kjer so starši videli več ovir in nevarnosti kot otroci. Te ugotovitve so skladne z 
ugotovitvami naše raziskave, kjer ni prišlo do večjih nestrinjanj med starši in otroci. Do 
nestrinjanja prišlo le pri razlogu, da je šola predaleč od kraja bivanja, kjer so otroci ta razlog 
navajali pogosteje.. Pri vseh ostalih sedmih razlogih med starši in otroci ni prihajalo do razlik.  
 
Mnoge raziskave (Dunca, 1997; Bednarik, Ferenčak in Turšič, 2020; Doupona Topič, Sila, 
2007; Kay, 2000; Rouley, 1992; Kotan, Yaman in Hergüner, 2009) poročajo o tem, da so otroci 
staršev z višjo stopnjo izobrazbe telesno bolj aktivni kot otroci staršev z nižjo stopnjo izobrazbe.  
V naši raziskavi smo imeli največ staršev s srednješolsko izobrazbo (4 ali 5 let), najmanj pa s 
specializacijo, magisterijem ali doktoratom. Ne glede na stopnjo izobrazbe mater je bil 
najpogostejši način prihoda v šolo z avtom in nazaj peš. Največ otrok očetov z osnovnošolsko 
ali dvoletno višješolsko izobrazbo uporablja javni prevoz, otroci očetov ostalih stopenj 
izobrazbe pa so v šolo najpogosteje pripeljani, nazaj pa se vrnejo peš. Našo hipotezo H01 smo 
zato morali zavrniti, saj med skupino voženih otrok in ostalimi prihaja do razlik v stopnji 
izobrazbe staršev.  
 
McDonald (2008) je postavil hipotezo, da bi otroci z več brati in sestrami bolj verjetno hodili 
in kolesarili v šolo v vseh starostnih obdobjih. Pridobljeni podatki te hipoteze niso potrdili, saj 
družba sorodnikov na osnovnošolce nima pomembnega učinka. Ugotovil je, da je kar 40% 
prihodov v šolo in iz nje (predvsem z avtobusom) opravljenih v družbi prijateljev ali znancev 
in ne sorodnikov. Kar 11% otrok pa pot opravi samih. Glede na naše podatke ne drži, da otroci, 
ki so v šolo in iz nje voženi z avtom v primerjavi z vsemi ostalimi otroki pogosteje nimajo 
sorojencev, ki bi hodili v šolo. Našo hipotezo H2 smo tako ovrgli.  
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6 SKLEP  
 
Sember idr. (2018) navajajo, da je velika večina otrok telesno dejavna glede na priporočila 
Svetovne zdravstvene organizacije. Količino telesne dejavnosti in njene pozitivne učinke pa bi 
se morebiti s pomočjo telesno dejavnih prihodov v šolodalo še nekoliko povečati. 
Najbolj pogost razlog za telesno nedejaven prihod v šolo je bila prevelika razdalja od šole do 
doma. Menimo, da bi se to dalo rešiti s postavitvijo avtobusnega postajališča ali avtomobilskega 
parkirišča, ki bi bil od šole oddaljen nekaj sto metrov. Vsi pripeljani otroci bi tako morali 
opraviti vsaj nekaj minutni sprehod do šole. To bi rešilo tudi drugi najbolj pogost razlog »Pouk 
sovpada z delavnikom staršev«. Seveda pa so za tako rešitev primerne potrebne ekonomske in 
prostorske razmere. 
Veliko staršev iz naše raziskave je mnenja, da pot do šole ni ustrezno prometno varna. Tako v 
tujini kot tudi pri nas so že poznane intervencije, ki se imenujejo Bicivlak in Pešbus. Pri nas 
obe intervenciji delujeta že od leta 2016 na približno 100 šolah. Pešbus je spremstvo odrasle 
osebe, ko se otrok ali skupina otrok odpravi v šolo. Njihovi starši so tako razbremenjeni 
jutranjega prevoza. Spremstvo se lahko izvaja po dogovoru: enkrat na teden ali vsak dan, za en 
teden ali dva, lahko pa poteka celo leto. Poteka lahko tudi le v začetku šole, da se tudi najmlajši 
šolarji privadijo na pot. Spremljevalec otroke začne spremljati na dogovorjenem mestu in z 
njmi hodi mimo vseh dogovorjenih postaj do šole. Bicivlak pa predstavlja skupino učencev, ki 
po stalnih poteh in rednem urniku v spremstvu odrasle osebe kolesarijo v šolo. Tako se lahko s 
kolesom legalno odpravijo tud otroci brez kolesarskega izpita (Aktivno v šolo, 2020). Tak način 
prihoda v šolo odpravi tudi težave glede nevarne poti v smislu kriminala in sumljivih oseb, saj 
je ves čas potovanja prisoten odrasel. Zanimivo bi bilo izmeriti vpliv raznih intervencij, 
povezanih s telesno dejavnim prihodom otrok v šolo na količino telesne dejavnosti, in pozitivne 
vplive na otroke.  
Ugotovitev, da stopnja izobrazbe ne vpliva na izbiro načina prihoda, je zelo pomembna, saj 
pomeni, da se tudi nižje izobraženi starši zavedajo pomena takega načina prihoda. Če pa bi 
starši s svojo telesno dejavnostjo dajali otrokom boljši zgled, bi bilo v šoli še več takih, ki bi se 
zjutraj na pot odpravili peš ali s kolesom. Za tak način prihoda smo pričakovali večjo podporo 
staršev.  
Zanimivo bi bilo imeti tudi primerjavo podatkov o prihodu otrok v šolo s skirojem ali rolko 
izpred desetih let in danes. Menimo, da je pogostost njihove uporabe med osnovnošolci narasla 
in se marsikateri otrok namesto z avtobusom ali avtom v šolo raje odpravi s skirojem ali rolko, 
saj je to v osnovnošolski kulturi trenutno popularno. Tudi šolska 'kolesarnica' je pomemben 
dejavnik, ki otrokom omogoči brezskrbno puščanje koles v času pouka.  
Vremenske razmere in letni časi prav tako vplivajo na telesno ne(dejaven) način prihoda otrok 
v šolo, zato bi bilo zanimivo vedeti, koliko manj otrok se od začetka zimskih mesecev pa do 
pomladi v šolo raje odpravi telesno nedejavno. Menimo, da je deževno vreme pomemben 
dejavnik tudi pri srednješolcih, ki v šolah nimajo omaric. Tako ne morejo odložiti vseh 
odvečnih stvari, ki bi jim na poti v takem vremenu prišle prav, ali pa si preobuti mokrih obuval.  
Za bolj natančno določitev vzrokov za telesno nedejaven prihod otrok v šolo in iz nje bi bilo 
potrebno še dodatno preučiti dejavnike družinskega okolja.  
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